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قانون حفاظت در برابر  ۲۰ماده  ۲سازی مرخصی موضوع بند عدم امکان ذخیره

هیأت عمومی  ۱۹/۳/۱۳۹۳مورخ  ۴۳۵رأی شماره ) ۱۳۶۸اشعه مصوب سال 

 (دیوان عدالت اداری
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 مرجع انتشار قوانین و مقررات قانون کار

 

 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری  ۱۳۹۳/ ۳/ ۱۹مورخ  ۴۳۵رأی شماره 

  :مشخصات

  موضوعات اداری و استخدامی :مجموعه والد

  تعطیلات و مرخصی :مجموعه

مورخ  ۴۳۵رأی شماره ) ۱۳۶۸قانون حفاظت در برابر اشعه مصوب سال  ۲۰ماده  ۲سازی مرخصی موضوع بند عدم امکان ذخیره

 (هیأت عمومی دیوان عدالت اداری ۱۹/۳/۱۳۹۳

 ۱۹/۳/۱۳۹۳تاریخ دادنامه: 

 ۴۳۵ه: شماره دادنام

 ۹۱/۴۲۰کلاسه پرونده: 

 مرجع رسیدگی: هیأت عمومی دیوان عدالت اداری 

 شاکی: آقای محمدرضا دلاوری قاضی دیوان عدالت اداری

 اعلام تعارض نسبت به آراء صادر شده از شعب دیوان عدالت اداری موضوع شکایت و خواسته:

ثبت دفتر  ۲۱/۳/۱۳۹۱ - ۴۶۵ای که به شماره موجب لایحهکار: آقای محمدرضا دلاوری قاضی دیوان عدالت اداری به گردش

 :اندیکاتور هیأت عمومی دیوان عدالت اداری شده اعلام کرده است که

شعب پنجم، ششم و  ۱۳۶۸قانون حفاظت در برابر اشعه مصوب سال  ۲۰ماده  ۲در خصوص قابل ذخیره بودن مرخصی موضوع بند 

اند. نامبرده رفع تعارض و صدور رأی وحدت رویه را خواستار شده شعبه دوم تشخیص دیوان عدالت اداری آراء معارض صادر کرده

 .است

 :ها و مشروح آراء به قرار زیر استکار پروندهگردش

نژاد با موضوع دادخواست آقای سیدعباس محمودی ۶/۸۹/۲۷۳الف: شعبه ششم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده شماره 

و دریافت غرامت  ۱۳۸۵تا  ۱۳۶۸های استفاده نشده از سال مطالبه مرخصی -۱دزفولی به طرفیت نیروی هوایی ارتش و به خواسته 

، مفاداً به شرح آینده ۱۲/۴/۱۳۸۹- ۷۷۱نون حفاظت در برابر اشعه به موجب دادنامه شماره و خسارت ناشی از تأخیر در اجرای قا

 :به صدور رأی مبادرت کرده است

باشد. بنابراین قانون حفاظت در برابر اشعه، استفاده از مرخصی مربوط اجباری بوده و قابل ذخیره نمی ۲۰ماده  ۲مستنداً به بند 

قانون  ۱۳نماید. راجع به بخش دوم با رعایت ماده ش اول مقدور نیست به رد شکایت اعلام رأی میاجابت خواسته وی در مورد بخ

شود. رأی دیوان قطعی دیوان عدالت اداری از حدود صلاحیت و اختیارات دیوان خارج است. لذا به رد شکایت شاکی حکم صادر می

 .است
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 مرجع انتشار قوانین و مقررات قانون کار

قانون  ۱۸با موضوع اعمال ماده  ۹۰۰۹۹۸۰۹۰۰۰۱۴۵۲۷رونده شماره ب: شعبه دوم تشخیص دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پ 

، ۲۹/۴/۱۳۹۰ -۹۰۰۹۹۷۰۹۰۵۲۰۰۱۴۵به موجب دادنامه شماره  ۱۲/۴/۱۳۸۹ - ۷۷۱دیوان عدالت اداری نسبت به دادنامه شماره 

 :مفاداً به شرح آینده به صدور رأی مبادرت کرده است

ن نظر در مستندات ابرازی در خصوص خواسته اول شاکی )درخواست مطالبات مالی با توجه به محتویات و مندرجات پرونده و امعا

صادر شده از  ۲۵/۶/۱۳۸۷ -۱۵۶۸نظر به این که وفق دادنامه شماره ( ۱۳۸۵تا  ۱۳۶۸های استفاده نشده از سال از جمله مرخصی 

در برابر اشعه شناخته شده و در نتیجه  قانون حفاظت ۲۰ماده  ۲شعبه ششم دیوان عدالت اداری، نامبرده مشمول مقررات بند 

باشد و از طرفی مشارالیه تا آن زمان به خاطر عدم اقدام سازمان طرف شکایت مبنی مستحق دریافت کلیه مزایای قانونی مرقوم می

آن نماید، از این  های مورد تقاضا نداشته تا اقدام به استفاده ازمندی از مزایای قانون مذکور اطلاعی از استحقاق مرخصیبر بهره

های مذکور مصداق نداشته و مقررات قانونی عدم ذخیره مرخصی از جهت قاعده اقدام در مورد وی مبنی بر عدم استفاده از مرخصی

بدون التفات به موارد مقید اصدار یافته و لذا در این قسمت  ۱۲/۴/۱۳۸۹ - ۷۷۱باشد و دادنامه شماره وضعیت مشارالیه منصرف می

قانون دیوان عدالت اداری ضمن نقض دادنامه موصوف دراین  ۱۸ف بین قانون تشخیص و با اختیار حاصل از مقررات ماده واجد خلا

 ۲۰ماده  ۲مندی از کلیه مزایای مقررات قانونی بند قسمت از خواسته مستنداً به مراتب مذکور به وارد دانستن شکایت مبنی بر بهره

شود و در خصوص خواسته دیگر نامبرده های استفاده نشده حکم صادر و اعلام میمله مرخصیقانون حفاظت در برابر اشعه از ج

دایر بر جبران غرامت و خسارت ناشی از تأخیر در اجرای قانون مذکور در حق شاکی با توجه به این که خواسته مزبور خارج از 

ین قسمت مصون از خدشه تشخیص و به اعتبار و استواری آن باشد لذا دادنامه موصوف در اصلاحیت قانونی دیوان عدالت اداری می

 .شود. رأی دیوان قطعی استحکم صادر و اعلام می

با موضوع دادخواست آقای ابوالقاسم صفایی به  ۶/۸۶/۱۴۹۰ج: شعبه ششم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده شماره 

سته مطالبه حقوق و مزایای ناشی از کار با اشعه به موجب دادنامه طرفیت نیروی هوایی ارتش جمهوری اسلامی ایران و به خوا

 :، مفاداً به شرح آینده به صدور رأی مبادرت کرده است۲۸/۹/۱۳۸۶ -۱۸۹۱شماره 

در خصوص شکایت آقای ابوالقاسم صفایی به طرفیت نیروی هوایی ارتش به خواسته مطالبه حقوق و مزایای اشعه با عنایت به 

نامه اجرایی قانون حفاظت در برابر آیین ۱۹ماده  ۱نه اعلام داشته نامبرده از خدمت بازنشسته شده طبق بند جوابیه مشتکی ع 

قانون موصوف استفاده از مرخصی مربوطه  ۲۰ماده  ۲سال فاقد وجاهت قانونی است و مستنداً به بند  ۳۰اشعه سنوات زاید بر 

باشد و نظر به این که پرتوکار بودن وی از طرف مشتکی عنه رد نشده شکایت مطروح محمول بر اجباری بوده و قابل ذخیره نمی

 ۲۲قانون حفاظت در برابر اشعه و ماده  ۲۰صحت تشخیص داده شده در نتیجه مشتکی عنه مکلف است وفق مقررات ماده 

 .رأی دیوان قطعی است .نامه اجرایی و دستورالعمل مربوط، مزایای قانونی متعلق به شاکی را پرداخت نمایدآیین

با موضوع دادخواست آقای محمدرضا صادقی به طرفیت  ۶/۸۶/۴۵۵د: شعبه ششم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده شماره 

مطالبه حق مرخصی، حق اشعه و مطالبه سی درصد افزایش حقوق و مزایا  نیروی هوایی ارتش جمهوری اسلامی ایران و به خواسته

 :، مفاداً به شرح آینده به صدور رأی مبادرت کرده است۳/۷/۱۳۸۶ -۱۱۵۶و پنج سال سنوات ارفاقی به موجب دادنامه شماره 

با عنایت به جوابیه مشتکی آباد به طرفیت نیروی هوایی ارتش به خواسته فوق در خصوص شکایت آقای محمدرضا صادقی رحیم

نامه اجرایی قانون حفاظت در برابر اشعه، سنوات زاید آیین ۱۹ماده  ۱عنه اعلام داشته نامبرده از خدمت بازنشسته شده، طبق بند 

بل قانون موصوف، استفاده از مرخصی مربوطه اجباری بوده و قا ۲۰ماده  ۲سال فاقد وجاهت قانونی است و مستنداً به بند  ۳۰بر 

باشد و نظر به این که پرتوکار بودن وی از طرف مشتکی عنه رد نشده شکایت مطروح محمول بر صحت تشخیص داده ذخیره نمی

نامه اجرایی و دستورالعمل آیین ۲۲قانون حفاظت در برابر اشعه ماده  ۲۰شده در نتیجه مشتکی عنه مکلف است وفق مقررات ماده 

 .شاکی را پرداخت نماید. رأی دیوان قطعی استمربوطه مزایای قانونی متعلق به 
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 مرجع انتشار قوانین و مقررات قانون کار

با موضوع دادخواست آقای محمدعلی ادیب مقدم به  ۶/۸۶/۸۶۱هـ: شعبه ششم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده شماره 

ال س ۵افزایش حقوق و مزایای  %۳۰طرفیت نیروی هوایی ارتش جمهوری اسلامی ایران و به خواسته رسیدگی به عدم پرداخت 

، مفاداً به شرح آینده به صدور رأی مبادرت کرده ۲۹/۷/۱۳۸۷ - ۱۸۰۲سنوات ارفاقی مربوط به اشعه، به موجب دادنامه شماره 

 :است

 %۳۰در خصوص شکایت آقای محمدعلی ادیب مقدم به طرفیت نیروی هوایی ارتش به خواسته رسیدگی در مورد عدم پرداخت 

عنه با عنایت به جوابیه مشتکی  ۲۰/۱/۱۳۶۸ل سنوات ارفاقی مربوط به اشعه غیر یونساز از سا ۵افزایش حقوق و مزایا به اضافه 

 ۳۰نامه اجرایی قانون حفاظت در برابر اشعه سنوات زاید بر آیین ۱۹ماده  ۱اعلام داشته، نامبرده از خدمت بازنشسته شده طبق بند 

انون موصوف استفاده از مرخصی مربوطه اجباری بوده و قابل ذخیره ق ۲۰ماده  ۲سال فاقد وجاهت قانونی است و مستنداً به بند 

شود، شکایت مطروح محمول بر صحت تشخیص داده شده باشد و نظر به این که پرتوکار بودن وی از طرف مشتکی عنه رد مینمی

امه اجرایی و دستورالعمل  نآیین ۲۲قانون حفاظت در برابر اشعه ماده  ۲۰در نتیجه مشتکی عنه مکلف است وفق مقررات ماده 

 .مربوط مزایای قانونی متعلق به شاکی را پرداخت نماید. رأی دیوان قطعی است

با موضوع دادخواست آقای مصطفی سلیمانیها به  ۶/۸۷/۱۳۲۲و: شعبه ششم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده شماره 

ه رسیدگی به عدم اجرای قانون حفاظت در برابر اشعه و محاسبه طرفیت نیروی هوایی ارتش جمهوری اسلامی ایران و به خواست

 :، مفاداً به شرح آینده به صدور رأی مبادرت کرده است۱۵/۱۰/۱۳۸۷ - ۲۵۸۲سنوات ارفاقی به موجب دادنامه شماره 

قانون حفاظت در خصوص شکایت آقای مصطفی سلیمانیها به طرفیت نیروی هوایی ارتش به خواسته رسیدگی در مورد عدم اجرای 

ماده  ۱در برابر اشعه به شرح فوق با عنایت به جوابیه مشتکی عنه در پرونده اعلام داشته نامبرده از خدمت بازنشسته شده طبق بند 

 ۲۰ماده  ۲سال فاقد وجاهت قانونی است و مستنداً به بند  ۳۰نامه اجرایی قانون حفاظت در برابر اشعه سنوات زاید بر آیین ۱۹

باشد و نظر به این که پرتوکار بودن وی از طرف سازمان قانون موصوف استفاده از مرخصی مربوطه اجباری بوده و قابل ذخیره نمی

وفق مقررات ماده  انرژی اتمی رد نشده شکایت مطروح محمول بر صحت تشخیص داده شده در نتیجه مشتکی عنه مکلف است

نامه اجرایی و دستورالعمل مربوط مزایای قانونی متعلق به شاکی را پرداخت نماید. آیین ۲۲قانون حفاظت در برابر اشعه و ماده  ۲۰

 .رأی دیوان قطعی است

زاده به طرفیت با موضوع دادخواست آقای قاسم اصغر ۵/۸۵/۱۶۳۷ز: شعبه پنجم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده شماره 

نیروی هوایی ارتش جمهوری اسلامی ایران و به خواسته مطالبه حق ایام اشتغال پرتوکاری طبق قانون حفاظت در برابر اشعه به 

 :، مفاداً به شرح آینده به صدور رأی مبادرت کرده است۲۶/۹/۱۳۸۶ - ۱۵۹۲موجب دادنامه شماره 

سال فاقد ( ۳۰جرایی قانون حفاظت در برابر اشعه، اعطای سنوات زاید بر سی )نامه اآیین ۱۹ماده  ۱نظر به این که طبق بند 

قانون موصوف استفاده از مرخصی مربوطه اجباری بوده و قابلیت ذخیره شدن  ۲۰ماده  ۲وجاهت قانونی بوده و نیز حسب بند 

و اما در مورد مطالبه سایر حقوق و نماید باشد از این حیث تقاضای شاکی غیر موجه تشخیص به رد شکایت حکم صادر مینمی

مزایای مربوطه با توجه به اشتغال وی در قسمت پرتوکاری به شرح مستندات ابرازی و تأیید تلویحی مشتکی عنه بر مراتب مذکور، 

بنی بر نامه اجرایی آن به وارد دانستن شکایت مقانون مذکور و آیین ۲۰لذا ادعای شاکی محمول بر صحت تلقی مستنداً به ماده 

نماید. رأی دیوان قطعی الزام نهاجا به پرداخت حقوق و مزایای قانونی ایام اشتغال پرتوکاری وفق مقررات حکم صادر و اعلام می

 .است

هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ یاد شده با حضور رؤسا، مستشاران و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد. پس از بحث و 

 .آراء به شرح آینده به صدور رأی مبادرت می کند بررسی، با اکثریت
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 رأی هیأت عمومی

قانون حفاظت در برابر اشعه مصوب   ۲۰ماده  ۲اولاً: از حیث قابل ذخیره بودن یا قابل ذخیره نبودن مرخصی اجباری موضوع بند 

 .تعارض بین آراء محرز است ۱۳۶۸سال 

، برای افرادی که به طور مستمر به کار با ۱۳۶۸اظت در برابر اشعه مصوب سال قانون حف ۲۰ماده  ۲ثانیاً: نظر به این که در بند 

بینی اشعه اشتغال داشته باشند افزایش میزان مرخصی استحقاقی سالیانه تا یک ماه در سال برای مدت اشتغال به کار با اشعه پیش

اجباری باشد، و این امر بیانگر آن است که مستخدم ، مقرر شده استفاده از مرخصی سالیانه در این گونه موارد در طول هر سال 

سازی ندارد. با توجه به مراتب، آراء صادر شده موضوع قانون، لزوماً باید از مرخصی مذکور استفاده کند و این مرخصی قابلیت ذخیره

قانون حفاظت  ۲۰ماده  ۲ سازی مرخصی موضوع بندکار که مبین عدم ذخیرهبه غیر وارد دانستن شکایت به شرح مندرج در گردش

شود. این باشد و به رد شکایت شاکیان صادر شده است صحیح و موافق مقررات تشخیص میمی ۱۳۶۸در برابر اشعه مصوب سال 

برای شعب دیوان  ۱۳۹۲قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال  ۸۹و ماده  ۱۲ماده  ۲رأی به استناد بند 

 .و سایر مراجع اداری مربوط در موارد مشابه لازم الاتباع استعدالت اداری 
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